























































































































































用例1（主張の穰　　・け） 35（｝ 356 352
用例2（説での下地　り 3．29 3．16 3．27
二心3（別臼になる　　の　示 3．63 355 4．20
用例4（話題に関　する人への配慮） 352 3．46 353
喪亡5（、、見の及び　囲の限　） 3．3◎ 3．37 356
用例6（　き手の一三の　示） 3．3◎ 3．19 3．04






















項屠1　（説得：カ〉 3．52 3．57 3．46
項目2　（　し・けがましさ） 3．24 3．0◎ 3．04
項目3　（丁†さ） 3．56 3．33 355
項目4　（漫、、がち〉 3．42 3．18 3．12
項目5　（誠　さ） 3．21 3．35 3．33
項目6　（．、　の明　、さ 3．43 359 3．43
項目7　（へりくだり 3．33 3．18 3．30
項呂8　（読み手の　一） 3．37 3．3◎ 3．25
項屋g　（話題にの1る入の 3．53 3．53 3．60
項目10（　かりやすさ〉 3．54 3．78 3．44

























































































































































































用例玉（主張の　威・け） 1881．8％ 1575．0％ 1785．0％
用例2（説手の下地　り） 1672．7％ 1470．0％ 1680．0％
用例3（目1提になる事　の臼示） 1881．8％ 1680．0％ 1050．0％
虚威4（富山に関与　る入への配慰） 璽672。7％ 1368．4％ 1785．0％
用例5（、、見及び　囲の隈　） 1466．7％ 1575．0％ 1995．0％
紹例6（一き手の垂遜の　示） 1359．隻％ 630．0％ 8博2．1％
　表4でCJLと3NSを比較した際に，前置き表現を用いた方がいいと翻答された用例の合
計は，両者でわずかな差しかなかった。しかし，表5が示すとおり，用例別に数を比べる
と中国人学習者では用例間の差が小さいのに対して，日本語母語話者では用例間に差があ
る。カイ2乗検定を行って調べた結果，両者は有意な差であることが分かった。つまり，
B本語母語話者は用例ごとに前置き表現の存在を検討し，すべての用例での使用を肯定的
に評定しているのではなかった。
　今回の調査は，調査シートの配布・回答ともに郵送で行い，回答にかける時間は特に指
定しなかったため，協力者がじっくり時間をかけて縫出したかどうかは分からない。また，
表4及び表5で分析した質問は二者択一で回答するものであったため，CJLが前置き表現
の使用の意義に過瑚に反応してしまった可能性も否めない。
　また，4．1の用例別の評定では，日本語母語話者の用例3（前提になる事柄の提示）の値
が高かったことを確認したが，前置き表現自体の存在の効果を問うた質問では，50．0％の
協力者が「あった方がいい」と園答したのにとどまった。用例別の平均では，10種類の項
目をすべて合謙し平均値を算出したが，前置きの有無白帆を問う内容では，二者択一で回
答を得たため、異なる結果が出たのだろうか。反対に，同用例に対する中国人学習者の値
が8L8％と高かったことは，由下・ファン（2001＞の「中国人学習者は，意見の客観性を
確立しようとする傾向があり，事実の羅列，常識の強調，当然であることの確認が多かっ
た」と一一致する結果であった。
　表5で日本語母語話者の値が高かったのは，主張の権威付け，説得の下地作り，話題に
関与する人への配慮，意見及び範囲の限定である。彼らは，説得の準備を行ったり対人的
な配慮を表したりする前置き表現の存在を評価する傾向があったと言える。
5．まとめ
　本稿では，日本語母語話者及び学習者を代表して中国人・韓国人学習者が意見提示箇所
を読んだときの前置き表現に対する印象の相違を調べるために，調査を行い結果をまとめ
た。
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　今圓の調査で，日本語母語話者と学習者が意見提示場面の前置き表現の使用について，
少なくとも部分的に異なる印象を持っていることがわかった。
具体的に観察されたことは，以下のとおりである。
①全体的に，日本語母語話者及び中国人日本語学習者は前置き表現の使用を評価して
　いた。
②日本語母語話者は，頬人的な配慮を示したり説得の下地を築いたりするための表現
　を評価する傾向があった。
③日本語母語話者には用例間で前置き表現の評緬に差が見られたのにPtして，中国人
　学習者には差が見られなかった。
④韓国人日本語学習者は読み手に配慮する表現より意見を明確に述べる機能を持つ前
　置き表現を高く評定した。
6，今後の課題と日本語教誉への応用
　学習者が日本語における意見を表す文章にて効果的に前置き表現を用いながら主張を展
開するためには，前置き表現が体系的に整理され，学習者に提示されることが望まれる。
今後は，作文の授業等で使用されている日本語の教科書で前置き表現がどのように紹介さ
れ，現場で指導されているのかを調べる予定である。また，学習者の母語での意見提示の
方法を調べ，日本語における前置き表現の使用と比較してみたい。
　前置き表現に関する研究はまだわずかだが，その研究成果は作文指導に止まらず，スピ
ーチにおける意見表明や聴解・読解指導における意見箇所の予測にも応用可能な意義ある
ものであると考える。
付記　本M究は平成ll年度文部省科学研究費補助金（平成11年度奨励研究（B）課題盛暑
　　　119020U）による研究成果の一部である。
謝辞　本調査を行うにあたり聖心女子大学の菅原健介氏にご協力をいただいた。ここに感
　　　謝の意を表したい。
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